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MISZELLEN
A l£ lIQ  B E I X E N O PH A N E S
G. L ieb erg 1 hat kürzlich versucht, das Wort ö ie jte iv , mit dem Xenophanes in 
seiner Symposienelegie in ungewöhnlicher Weise das Vortragen von Gedichten 
bezeichnet, neu zu deuten.
Die bei Athenaeus 462c (= Xenophanes B 1, 19-23 D.-K.) überlieferten 
Verse lauten:
dvÖQÖjv ö’ aiveiv xoüxov, ög eoGÄd jiicbv dvacpai'vei,
(05 fn iivrinoaijvr) xai xöv ögt ä|xqp’ agexrjq, 
ou ti  (xäxag öiejrcov Tixf|vcov ovöe Tr/ävxüjv
otiöe ( ) KevxaijQiov, jtXäa(xa(ta) xtüv jxQoxeQtov, 
r] axaaiag ocpeöavdg- xotg oiiöev xqtiotöv eveoxiv.2
L ieb erg  schließt sich den Kommentatoren an, die ö iejxe iv  hier nicht übertra­
gen als »erzählen, besingen«, sondern wörtlich als »lenken« auffassen3. Dabei 
beruft er sich auf die Etymologie, die für das Simplex eitco »besorgen, verrichten« 
sei. Das Kompositum öiejxco heiße demnach »etwas trennend, unterscheidend 
und/oder bis zu Ende, bis zur Vollendung besorgen«4. Stellen wie Hdt. 5,22,1 (oE 
t ö v  ev 5OXu|jmr] ölejtovxec; aycöva 'E/vAf|vcov) oder Theogn. 893 (nö/av) führten 
auf die Bedeutung »leiten, lenken«. Xenophanes wende damit eine Figur an,
1 G. L ., Was bedeutet ö iijm  bei Xenophanes B 1,21 D.-K.? In: Laurea Corona. Studies in 
Honour of E. C o le ir o , Amsterdam 1987, 7-13.
2 Text nach E. H e i ts c h ,  Xenophanes. D ie Fragmente, München und Zürich 1983. H. F rä n - 
k e l s  Konjektur öiirouv statt des im Cod. A  (s. X) überlieferten öiejie iv  ist notwendig, um den 
Satz konstruierbar zu machen. Wer die Überlieferung beibehält, muß zu oü xi und oiiöe jeweils 
XQt| aus Vers 13 ergänzen. Dann fehlt jedoch die syntaktische Verbindung des Gedankens mit 
dem Vorhergehenden. Ein solches Asyndeton stört den F luß  des Gedichtes, in dem sonst nichts 
unverbunden aneinandergereiht ist. Derselbe Einwand trifft auch die von L ie b e rg  verteidigte 
Lesart ö ie j t e i  der Codd. C und E (s. X V -XVI) der Epitome aus Athenaeus, die nur vertretbar 
wäre, wenn man nach W e s ts  Vorschlag oü t i  in oiiöe änderte, so daß ö i i r a i  zum zweiten 
Prädikat des Relativsatzes würde. Als die Lesart des jüngeren und schlechteren Überlieferungs­
zweiges ist ö i e j i e i  aber von vornherein bedenklich, zumal es den Verdacht erweckt, eine Verbes­
serung für den unverständlichen Infinitiv zu sein.
3 Zu L iebergs Auflistung 7f. kommen als Vertreter einer übertragenen Auffassung hinzu 
K. Z ie g le r , Satura Viadrina Altera. F.S. zum fünfzigjährigen Bestehen d. philolog. Vereins zu 
Breslau, Breslau 1921, 110 (öieiteiv meine bei n ä /a c  eine »längere Rezitation«, schwäche sich 
aber bei oräoiai; »auf die einfache Bedeutung ‘vortragen’« ab) und A . D . Skiadas, 'Agyaim t; 
Xt)gio(iÖ5 A ', Athen 1979, 194 (» x iv d > ,  x c it e u Ow u ) ^ e o a  a t f ]  öif|Y>10Tl -  E i to ^ e v a ) ? :  cmatopä), 
6 ir)YoC|iai«). A . W. H. Adkins, Poetic Craft in the Early Greek Elegists, Chicago and London 
1985, 184 tritt für die wörtliche Auffassung ein ( » ö i e j i e i v  is not a verb of saying . . .  Xenophanes 
is urging the guests primarily not to bring about battles and stasis. In this sense the battles would 
be like those of the Titans, Giants and Centaurs.«). A dkins’ wohl durch die Interpretation von 
M. E is e n s ta d t ,  The Philosophy of Xenophanes of Colophon, Diss. Texas at Austin 1970, 57 
inspirierte Ansicht, Xenophanes wolle die Symposiasten davor warnen, das negative Verhalten 
der Götter nachzuahmen, ist abwegig, da sie den aus Anacr. fr. eleg. 2 W e s t  ersichtlichen 
topischen Charakter der Partie verkennt.
4 L ie b e r g  8 u n d  10.
H erm es, 118. B and, Heft 1 (1990) © Franz Steiner Verlag W iesbaden G m bH , Sitz Stuttgart
»die später häufig in der antiken und modernen Poesie gebraucht, dem Dichter 
selbst zuschreibt, was gewöhnlich nur von seinen Gestalten gesagt wird. . .  
Danach wäre der seine Skolia Vortragende Rhapsode . . .  als jemand konzipiert, 
der die von ihm geschilderten Kämpfe . . .  selbst ‘betreibt’, also ‘lenkt’ und damit 
gewissermaßen erst hervorbringt. . .  Indem die Dichter sich ihrer Themen, der 
mythischen Kämpfe, in einer deren Bestandteile unterscheidenden, umfassenden 
Sorgfalt annehmen, ordnen sie die Produkte ihrer Phantasie bis zur Vollendung 
eines poetischen Kosmos, als dessen Lenker sie daraufhin gelten können«5.
Diese Deutung der fraglichen Wendung halte ich für falsch. LlEBERG will 
allein von der zu erschließenden Grundbedeutung eines Wortes ausgehend den 
Sinn einer konkreten Stelle erklären. Den Kontext der Formulierung, der, wie 
sich zeigen wird, seiner Interpretation widerspricht, läßt er jedoch völlig außer 
acht.
Dabei räumt er selbst ein, daß sein Verständnis von ölejteiv sich nicht mit 
dessen zweitem Objekt ordoiag vereinbaren lasse; denn tatsächlich geschehene 
Ereignisse erlaubten dem Dichter nicht ein derart freies Gestalten wie die mythi­
schen Stoffe. So komme ein Zeugma zustande, das aber möglicherweise durch 
die Nebenbedeutung »erzählen, besingen« gemildert werde6.
Darüber hinaus verkennt LlEBERG die Situation, auf die Xenophanes’ Aus­
sage gemünzt ist. Er geht offensichtlich davon aus, daß Xenophanes vom dichte­
rischen Schaffensprozeß spreche. Er vergißt dabei jedoch, daß beim Symposion 
die von Xenophanes gemeinten Gedichte nicht geschaffen, sondern vorgetragen 
werden. Dies zeigt auch die Erwähnung der hvt)|xooijvt] in Vers 20. Die Kritik 
richtet sich also genau genommen nicht gegen die Verfasser von Gigantomachien 
und dergleichen, sondern gegen die, die solche Werke bei Symposien darbieten. 
Gedacht ist dabei wohl zuerst an andere Rhapsoden, also literarische Konkurren­
ten des Xenophanes, die aus ihrem Repertoire epischer Gedichte zitieren7. 
nXdajiaia xwv jcqoteqojv bezieht sich nicht nur auf die mythischen Stoffe, son­
dern vor allem auch auf ihre poetischen Ausgestaltungen.
Da für öiEJtetv in der Bedeutung »erzählen, besingen, vortragen«, wie sie dem 
Kontext der Xenophanesstelle allein angemessen erscheint, keine Parallele exi­
stiert, ist man für die Erklärung auf Analogien angewiesen.
Bekanntlich hat bei einigen mit öia- zusammengesetzten Verben der Bewe­
gung eine Bedeutungserweiterung zu verba dicendi stattgefunden. Aieq/oucu 
lesen wir erstmals in der Stelle h. Ven. 2788 in der neuen Bedeutung. Ebenfalls 
schon im frühgriechischen Epos wird auch öuxveojiai übertragen gebraucht, das 
in den Stellen I 61 (e^eutco xcu jtavxa öu^onai), T 186 (jtavta öuxeo xai 
xaxeXe^ag), und h. Cer. 416 (e^eoecu xal Jtavta öu'§o|iai) »auf alles zu sprechen 
kommen« heißt.
5 LlEBERG 7. 9 u n d  10.
6 LlEBERG 10.
7 S. K. R e in h a r d t , Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Frankfurt 
am Main 21959, 133. Daß hier von einer Rezitation traditioneller Gedichte gesprochen wird, 
betont auch M . M a r c o v ic h , 111. Class. Stud. 3, 1978, 10, der jedoch im Gegensatz zu R e in ­
h a rd t meint, daß auch die Teilnehmer epische Gedichte vorgetragen hätten. Für die von 
LlEBERG 7 aus J. D e f r a d a s , Les Elegiaques Grecs, Paris 1962, 74 (vgl. auch D e f r a d a s , 
R.E.G. 75, 1962, 347 nach H . H e r t e r , W .S t. 69, 1956, 48) aufgegriffene Annahme, es handle 
sich um »das Symposion eines philosophischen Thiasos«, besteht kein Grund.
8 Zur Diskussion der merkwürdig formulierten Stelle s. H e it sc h , Aphroditehymnus, 
Aeneas und Homer, Göttingen 1965, 32; J . C. Ka m e r b e e k , Mnemosyne 20, 1967, 393; 
A .H o ekstra , The Sub-Epic Stage of the Formulaic Tradition, Amsterdam-London 1969, 41.
Die Bedeutungserweiterung von öiejxw ähnlich zu erklären9, ist allerdings 
problematisch, weil nicht sicher ist, ob öiejioj jemals als Verbum der Bewegung 
in den Sprachgebrauch eingegangen ist. Nun gibt es zwar in der Ilias zwei Stellen, 
in denen öiiitoo auch als »hindurchgehen« aufgefaßt werden kann. Das sind die 
Verse B 207 (tog ö ye xoiqovecdv öCejte axgaxöv) und £2 247 (f|, xai axr)jtavup 
ölejt’ avepag)10. In der Tat implizieren beide Stellen, daß der Ordnende bei 
seiner Tätigkeit in Bewegung ist, hierhin und dorthin gehen muß. Im B hat 
Odysseus den göttlichen Auftrag bekommen aXK’ i0i vüv xaxä  Xaov (179), wor­
auf er losläuft: ßfj öe Geeiv (183), eßr) xatä vfjag ’A/oumv (187). Die Ausdrucks­
weise im Q ist demgegenüber brachylogisch. Das A-Scholion kommentiert rich­
tig öiä xöjv avöoröv otoqeueto xai öiiota aixoiig. Damit ist immerhin gezeigt, 
daß schon im frühen Epos Formulierungen existiert haben, in denen der Ansatz 
zu einer Uminterpretation gegeben war. Allerdings scheint eine solche zumindest 
in der archaischen und klassischen Zeit nicht stattgefunden zu haben, wie aus den 
einschlägigen Belegen hervorgeht". Einzig in zwei hellenistischen Epigrammen 
wird diejzw ganz eindeutig als Verbum der Bewegung verwendet. Eine knidische 
Versinschrift aus dem 3. Jahrhundert12 hat ätQajuTÖv öiejtcov »den Weg verfol­
gend«, und ein Epigramm des Krinagoras (A P  10,24 =  Crinagoras XXXIV 
Gow-Page) Aiyairiv oE öiejxouctiv äka  »die das ägäische Meer durchqueren«13. 
Dieser Gebrauch könnte aber rein kunstsprachlich sein und ist jedenfalls erst spät 
bezeugt.
Ich schlage deshalb eine andere Erklärung vor. »Vortragen, rezitieren« heißt 
gelegentlich öicmGsvai. Unsere frühesten Belege für diesen Gebrauch sind PI. 
Chrm. 162d äKkä (xoi eöo|ev ÖQYioOfjvai aÜTtü ökoteq jroi/r]TTig üiroxgitfi xaxräg 
öiaxiGevri xä eauxoü noirjuaxa und Lg. 658d Qa\|)co8öv 8b, xaXwg ’IÄidöa xai 
’Oövoaeiav fj xi tröv 'Hgioöelov öiaxiGevxa14. Vermutlich legte wie für öiaxiGe- 
vai so für öiijtEiv die Bedeutung »(an)ordnen« eine Verwendung auch im Sinne 
von »geordnet vortragen« nahe. Die Analogie findet eine augenfällige Stütze 
darin, daß Xenophon zweimal öiaxiOevai in Formulierungen gebraucht, für die 
Herodot öiEJteiv verwendet. Dazu vergleiche man die bereits zitierte Stelle Hdt. 
5,22,1, mit Xen. H. G. 6,4,30 xovq aycövag öiaxiOevai und H. G. 7,4,29 öieti- 
ÖEoav tt)v JiavfiYtiQLV.
Zuletzt möchte ich auf eine bislang übersehene Parallele zu der Formulierung 
des Xenophanes hinweisen. In Panyas. fr. 16,5 Bernabe  steht mjnvag öiEitwv. 
'Yanivr] ist ein Synonym für (idxr), wie die epische Wendung i>a|xivcu te (xäxaixe
9 Wie H eitsc h  97 vorschlägt.
10 Angeführt bei L ie b e r g  8 und H eitsc h  10. Das L.fgr.E. v. ejico I 2 gibt als Bedeutung 
»marshal, order a group of persons« an, ohne auf die Besonderheit der beiden Stellen einzu­
gehen.
11 Vgl. besonders Pi. O. 6,92f ’OQTir/Lag- / xctv 'Ieqcov xa0aQ(I) ohomtü) öieitajv und fr. 
173,1 Sn ell-M a e h l e r  Iijqiov eüpucaxuciv öieijiov cxcgaxov, möglicherweise Reminiszenzen 
der beiden Iliasstellen.
12 G . Ka ib e l , Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta, Hildesheim 1965 (=  Berlin 1878 
und Frankfurt am Main 1879), nr. 781,2 = J. G e f fc k e n , Griechische Epigramme, Heidelberg 
1916. nr. 176; kommentiert von H. U se n e r , Rh.M. 39 (1874) 25-50 =  Kl. Sehr. III  382-410.
1 Vgl. A. S. F. G ow -D . L. P a g e , The Garland of Philip II. Cambridge 1968, ad loc.
14 Den Gebrauch des Mediums für den schauspielerischen Vortrag bezeugt Poll. 4,113 als 
gut attisch. Bei Polybios ist öwmOeaOcu geradezu stereotyp für das Halten von Reden 
gebraucht. A . M a u e r s b e r g e r , Polybios-Lexikon, Berlin 1956ff zählt 45 Belege. Der Vortrag 
tragischer Verse und von Reden wird öidOeoig genannt (Plu. Dem. 7,4.5). Nicht eindeutig ist 
die Nachricht der Suda über Antiphon: xf| öia0Eaei exQ^oaxo . . .  xa i fejtl xov  5 ia0elvai Xöyov, 
xovxecrziv hzi xov k^ayyeikai xi (Antipho Soph. B 24a D.-K.).
(X 612, h. Ven. 11, im Akkusativ Hes. Th. 228) zeigt. Panyassis verwendet die 
Formulierung nicht nur in der gleichen Versposition wie Xenophanes, sondern 
auch in einem ähnlichen Zusammenhang15. Bei einem Gelage wird der Gast 
Herakles aufgefordert, tüchtig dem Wein zuzusprechen; denn auch das sei eine 
öqetti:
loov 8 ’ ög t ’ ev öcuxl x a l ev no^enco 6005 avf)Q 
iionivag öiEJtcov ra^ajtevGeag. . .
»Gleichviel wiegt es, wenn einer sowohl beim Mahl als auch im Krieg ein 
tüchtiger Mann schwere Schlachten ordnend.. , «16.
»Beim Mahl Schlachten ordnen« bedeutet hier, sich selbst beim Trinken wak- 
kerzu halten und zugleich die Mitzecher anzufeuern, es einem gleich zu tun, wie 
die ebenfalls auf den Trinker übertragene Formulierung «| ia x’ äkkov kaöv 
ävft)YH (v. 8, ähnlich v. 3; für den ursprünglichen Gebrauch vgl. A  189. 204) zeigt. 
Wer sich an die Elegie des Xenophanes erinnert, hört bei Panyassis einen weite­
ren scherzhaften Unterton mit: Wer Schlachten besingt, ist dem Krieger an Tüch­
tigkeit ebenbürtig. Ich denke, daß Panyassis hier um dieser Pointe willen auf 
Xenophanes anspielt17.
Regensburg P e t e r  R o t h
15 Die Verwendung von Motiven der Gelagepoesie durch Panyassis zeigt T. K rischer, diese 
Zeitschr. 102, 1974, 157-164.
16 C .J.R uijgh, Autour de » t e  epique«, Amsterdam 1971, 917,8 erklärt die Konstruktion 
mit einer Ellipse von efi; 6005 dvf|o wäre dann Prädikatsnomen. Ihm folgt V. J. M a tth e w s ,  
Panyassis of Halikarnassos. Text and Commentary, Leiden 1974, 87, der allerdings bemerkt: 
»The amount of ellipse in line 4 is noteworthy«. Ich meine, daß vielmehr ein Anakoluth vorliegt 
(ähnliche Beispiele bei KüHNER-GERTH II 2,109, Anmerk. 3). Der Exkurs über den Krieg (v. 5f) 
M a  bi jtavgoi / Oaooa/.mi teXeOouoi [isvovoi te  ßovgov  "Aorja hat das ursprünglich beabsich­
tigte Prädikat »sich bewährt« absorbiert. In den Versen 7f wird der Gedanke in leichter Varia­
tionwiederholt: xoü y.ev iym  OeC^ 'H'' loov x/.eo;, 05 %’ e v L ö a i t L  / x e q j i t i x c u  j i a Q E Ü v  äua x’ aXXov 
Xnöv dvoV/T) -  »dessen Ruhm setze ich genauso hoch an, der sich als Teilnehmer am Mahl freut 
und zugleich das übrige Volk anfeuert«. Toü bezieht sich auf den Zecher, nicht auf den Krieger, 
wie R uugh  meint; denn dann erhielte loov die einschränkende Bedeutung »nur gleich, nicht 
höher«. Die aus R u ijg h s  Interpretation folgende Feststellung, daß der Krieger dem Zecher an 
Tüchtigkeit nicht nachstehe, ist aber im Kontext sinnlos.
17 Was wiederum F ränkels Konjektur bestätigen würde. Zusätzlich scheint Panyassis aber 
auch von der Stelle Y 359 (xoocrfjaö’ iiaui'vr)c eqpEJioi oxöua xa i jtoveoixo) beeinflußt zu sein.
